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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 г.Когалым     			                               		        26 июня 2024 года

 	Мировой судья судебного участка N3  Когалымского  судебного  района Ханты-Мансийского  автономного округа-Югры  Филяева Е.М. 
с участием государственного обвинителя: помощника прокурора  г.Когалыма  Гузыниной С.И.
защитника: адвоката Костырева П.Д., представившего ордер № 296 от 20.06.2024 года  и удостоверение № 1601 от 25.03.2024 года 
подсудимого Калина  А.В.,
потерпевшей К.О.Ю. 
при секретаре Макаровой Е.А.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела  в отношении Калина Андрея  Васильевича, * года рождения,  уроженца *,   зарегистрированного по адресу:  *, фактически  проживающего по адресу: *, гражданина РФ, имеющего основное общее образование,  не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего двух  малолетних детей, работающего  водителем   *, военнообязанного, ранее  не  судимого, в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 137 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Подсудимый Калин   А.В. незаконно распространил сведения о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия, при следующих обстоятельствах.
В  период  с  14.01.2021 года  по  07.07.2022 года, более точные даты  и время  следствием не  установлены  Калин А.В. посредством  сети  «Интернет» в  социальной сети «Одноклассники» , в ходе личной переписки  со  своей страницы, зарегистрированной под именем  «Андрей Калин» с  потерпевшей К.О.Ю., * года рождения, под  именем  «О» получил от  последней цифровые  изображения интимного характера, составляющие  её личную тайну и предназначенные  для личного  просмотра  Калина  А.В.,  при этом  потерпевшая  К.О.Ю. согласия  на дальнейшее  распространение  данных изображений   Калину А.В.  третьим лицам не давала. 
В период  времени  с  16.04.2024 года  по  08.05.2024 года , более точные  даты  и  время  следствием  не  установлены, Калин Андрей Васильевич, * года рождения,   находясь  по  адресу:  *. Из  личных  неприязненных  отношений к  .О.Ю., *  года рождения, осознавая  общественную опасность  и противоправный характер  своих действий, а также то, что  К.О.Ю. своего  согласия   на распространение  сведений  о  её частной  жизни,  составляющей её личную тайну  ему не давала, действуя  умышленно и незаконно, используя  мобильный телефон марки  «WP17»  IMEI 1)*; IMEI  2)*,  с  абонентским номером *  для выхода  в информационно-телекоммуникационную  сеть  «Интернет»,  в  социальной сети «Одноклассники»  создал  страницу под именем  «О», в профиле которой  разместил  сведения  с  указанием  девичьей  фамилии  К.О.Ю.- Ф., даты  её рождения- * года рождения,  места  жительства-  *,  а также  два цифровых изображения интимного характера  К.О.Ю.,  составляющие её личную тайну, без её согласия, доступные  для обозрения  в  период  времени  с  16.04.2024 год  по 08.05.2024 года, неограниченному кругу пользователей вышеуказанной социальной сети , чем грубо  нарушил  конституционные   права К.О.Ю.  на  неприкосновенность  её частной жизни, гарантированные  статьями  23 и 24 Конституции  Российской  Федерации, причинив ей моральный вред. 
В ходе предварительного следствия в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимый  Калин А.В.  заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый Калин  А.В.  указал, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Калин А.В. поддержал, указал, что оно заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевшая  К.О.Ю. в  судебном заседании    заявила ходатайство  о  прекращении  уголовного  дела  в отношении  подсудимого  Калина А.В.  в  связи  с примирением  сторон,  подсудимый принес  ей свои  изменения, претензий к нему не имеет. 
Подсудимый Калин А.В.     пояснил,  что  принес извинения потерпевшей,  она претензий к нему  не  имеет, и  просит прекратить производство по делу в связи с примирением сторон, правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей разъяснены и понятны.
Защитник  - адвокат Костырев П.Д. в судебном заседании  считает возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением потерпевшей с его подзащитным, который ущерб возместил,  извинился.  
Государственный обвинитель -  помощник   прокурора города Когалыма  Гузынина С.И.  полагает  возможным удовлетворить ходатайство потерпевшей К.О.Ю.  о  прекращении  уголовного дела  в отношении  Калина Андрея Васильевича  в  связи  с примирением  сторон, поскольку для этого имеются предусмотренные законом основания.
 	Суд, заслушав мнение участников судебного разбирательства о прекращении уголовного дела, исследовав материалы дела, считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство потерпевшей о прекращении производства по уголовному делу, по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии с требованиями ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. п. 9, 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При этом необходимо учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, при этом способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются самим потерпевшим.
Из материалов уголовного дела следует, что подсудимый Калин А.В. свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137   УК РФ, признал полностью,  принес извинения потерпевшей, в связи с чем стороны примирились.
Преступление, в совершении которого обвиняется Калин А.В. относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Как установлено судом и подтверждено материалами дела, Калин  А.В.  ранее к уголовной ответственности не привлекался,  положительно характеризуется  по месту жительства и работы, на учете  у врача  психиатра  и врача нарколога не  состоит, гражданский иск по делу не заявлен.
   При принятии решения  о прекращении уголовного преследования  судом исследованы  характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого Калина А.В., иные обстоятельства дела. 
По смыслу закона предназначение института примирения определяется необходимостью скорейшего и полного возмещения со стороны виновного вреда, причиненного потерпевшему. В этом также выражено стремление государства предоставить лицу, совершившему преступление, возможность добровольно доказать свое исправление, возместить причиненный вред, а потерпевшему своевременно получить моральное удовлетворение от извинений  виновного лица и иных его действий, направленных на примирение. 
Совокупность установленных по уголовному делу обстоятельств позволяет суду  сделать вывод о возможности освобождения  Калина А.В. от уголовной ответственности за совершение  преступления, предусмотренного   ч. 1 ст. 137 УК РФ,  о возможности прекращения уголовного преследования в отношении подсудимого Калина А.В. за указанное преступление по   основаниям, предусмотренным ст. 76 УК РФ, ст. 25  УПК РФ.
В связи с прекращением уголовного преследования мера процессуального принуждения  обязательство о явке в отношении подсудимого  Калина А.В. подлежит отмене после вступления постановления в законную силу. 
Вопрос о судьбе вещественных доказательств разрешается мировым судьей в соответствии со ст.81 УПК РФ.
Процессуальные издержки по уголовному делу на момент вынесения постановления отсутствуют.
На основании изложенного и  руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст.ст.  25, 254 УПК РФ, суд
  П О С Т А Н О В И Л:
         
Прекратить уголовное дело в отношении Калина Андрея Васильевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.137 УК РФ, на основании ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшей и освободить его от уголовной ответственности.
Меру процессуального принуждения обязательство о явке в отношении Калина  А.В. после вступления постановления в законную силу - отменить.
После вступления постановления  в законную силу вещественные доказательства: скриншоты,  содержащиеся на  сотовом телефоне «Realmi 9», принадлежащем К.О.Ю.,  хранить при материалах уголовного дела;   мобильный телефон «Realmi 9», находящийся на ответственном хранении у потерпевшей К.О.Ю., оставить в распоряжение законного владельца  К.О.Ю, сохранные меры отменить;  мобильный телефон «WP17» (IMEI-1 :*, IMEI-2:*), хранящийся в камере хранения вещественных доказательств СО по Нижневартовскому району - вернуть собственнику по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Когалымский городской суд  Ханты-Мансийского  автономного округа- Югры  в течение 15 суток со дня его вынесения  через мирового судью судебного участка N3  Когалымского  судебного района Ханты-Мансийского  автономного округа- Югры 
 
 Мировой судья подпись 							Филяева Е.М. 

